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＜小論文＞：出題意図 

 

[日本語問題] 

【 1 】 

問１ 

建築史に関わる基本的な語句から５つを選び、その建築史的な意味の説明を求める問題で

ある。日本建築史、東洋建築史、西洋建築史、近代建築史において重要な建造物15棟のう

ちから選択する問題であり、建築史に関する基本的な知識を確認することを意図してい

る。問題文中に「建築史的にどのような意味を持つのか」と記しているように、建築的特

徴を述べるだけでなく、各建物が建築史の視野の中で果たす役割について言及することも

期待している。 

 

問２ 

日本住宅史における最重要な論点である、寝殿造と書院造の関係を問う問題である。平安

時代の貴族邸宅の形式として成立した寝殿造と安土桃山時代から江戸時代初期に武家住宅

の形式として確立した書院造とはかつては日本の住宅の２大様式として論じられていた

が、今日では寝殿造が徐々に変化して書院造に昇華していったことが明らかにされてい

る。その変遷過程、変化する部分としない部分に注意しつつ論じることを期待している。 

 

問３ 

歴史的建造物の保存再生は建築史学が現代社会に貢献しうる重要な課題である。今日の歴

史的建造物の保存再生においては、保存の観点もさることながら、活用の観点が重視される

ようになっており、特に近現代建築においては使い続けながら保存再生をすることが求め

られる場面がほとんどである。歴史的建造物を使い続けるには、容積の変更、機能上の改変、

構造補強、断熱性や気密性の向上、設備の更新など、建造物への介入が避けられず、それに

よって建造物の価値が損ねられる場面も現れてくる。保存再生において保存と活用のバラ

ンスを測ることとは、すなわち建造物の価値と使い続けるための介入の両立に他ならない。

その両立をいかに実現しうるか、理念的な議論を提示するか、あるいは具体的な事例を挙げ

て論じるか、いずれかの議論を期待している。 

 

[英語問題] 

【 2 】 

試験の目的は、受験者の英語能力をテストすることです。英語で読み、理解し、返答するこ

とができるのか。同様に、日本語を使用して英語で読んだ文章のアイデアを表現する能力も

判断します。さらに、建築と環境における現在の懸念事項に関するアイデアへの精通を判断

します。 



[構造分野問題] 

【 3 】 

問 1 

①  
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②  柱 I＝1.08×1010mm4 、Z＝3.60×107mm3 

 梁 I＝3.13×109mm4 、Z＝1.25×107mm3 
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⑤  柱や梁の剛性を大きくするなどの説明ができれば良い。 

⑥  ブレースを入れるなどの提案ができていれば良い。 

  

問２ 

① 母国での地震被害について記述できていれば良い。 

② 母国で使用される耐震技術（例えば、耐震壁、ブレース、ダンパーなど）を具体的に示

し、その技術がどのようなもので、どのようなメカニズムを有するのか、母国での地震被害

への具体的な効果などについて、的確に説明ができていればよい。 

③ 日本での耐震技術（例えば、上記に加えて、免震など）を具体的に示し、その技術がど

のようなもので、どのようなメカニズムを有するのか、母国での地震被害への具体的な効果

などについて、的確に説明ができていればよい。 

④ 母国の建物の耐震性向上のために必要と思われるもの（技術、制度など）を具体的に挙

げ、論理的な説明となっていれば良い。 

 

＜設計＞：出題意図 

 

［論文型］ 

公立小学校が建つ住宅地に，登下校時や休日に児童が気軽に利用できるこども図書館を設

計する。 
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所蔵冊数から開架書架や閲覧室の規模を適切に計画し，蔵書の管理や利用者の利便性に配

慮した設計ができるかどうかを問う課題である。 

一般的な建築設計の計画学的，構造学的知識，作図技能，表現技法に加え，児童という利用

者特性に配慮した寸法計画（とくに書架の段数や配置）や，遊びと学びを融合させた機能連

関についての提案性を評価する。 

また，設計主旨文やコンセプト図などによる補足的説明の適正さに加え，隣地の児童公園を

含む周辺環境との連続性など，建物の配置計画および適切な外構計画についても評価に加

える。 

 

なお，本問題については，問題文ならびに敷地図において，敷地寸法に誤解を招きうる表記

があったため，敷地を東西 40ｍ✕南北 40m，または東西 40m✕南北 50m のいずれの設定と

して解答しても，点数差が生じないように配慮して採点している。 

 

［特定課題型］ 

上記論文型の出題主旨および評価基準に加え，北隣する既存建物の利活用に関する提案性

や，自由提案となる付加機能と空間構成との整合性，および敷地周辺の文脈を読み込んだう

えでの都市空間としての社会的可能性について評価する。 

また，複数用紙にわたる図面表記において，的確な紙面構成や視覚的な訴求力などを有して

いるかどうかについても採点対象としている。 

 

なお，本問題については，問題文ならびに敷地図において，敷地寸法に誤解を招きうる表記

があったため，敷地を東西 40ｍ✕南北５0m，または東西 40m✕南北６0m のいずれの設定

として解答しても，点数差が生じないように配慮して採点している。 

 

 

 

 

 

 

 

 




